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ИЗУЧЕНИЕ СТРАТИФИКАЦИИ РОССИЙСКОГО 
ОБЩЕСТВА В СОВРЕМЕННОМ НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ

МОЛОДЫЕ УЧЕНЫЕ

Целью статьи является анализ проблемы стратификации российского общества в современ-
ной науке. В процессе изучения теоретико-методологических подходов по данной тематике 
мы обращаемся к научным взглядам таких исследователей, как К. Маркс, М. Вебер, П. Соро-
кин, Т.И. Заславская, В.И. Ильин, В.В. Радаев, О.И. Шкаратан и др. В статье проанализирова-
ны основные этапы российских исследований социальной стратификации. В рамках первого 
этапа предпринимались попытки охарактеризовать систему социальной стратификации 
в СССР – ее основные принципы и критерии, а также определить главные социальные слои 
советского общества. Современный этап исследований стратификационного характера свя-
зан с попыткой построения моделей расслоения на базе установления тех или иных критери-
ев. В статье отмечается, что переходность, неопределенность состояния российского обще-
ства отражается на состоянии его науки в целом и в частности на исследовании проблемы 
социальной стратификации. С одной стороны, исследование социального неравенства осво-
бодилось от ряда теоретических и методологических догм и обогатилось за счет доступа к 
мировым достижениям социологии. С другой стороны, российские исследования в этой обла-
сти на современном этапе характеризуются чрезмерным многообразием теоретико-мето-
дологических установок: одни ученые придерживаются прежних принципов и подходов, другие 
активно используют западные теории, не подвергая их критическому разбору с точки зрения 
применимости к отечественной системе социальной стратификации. 
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Проблема стратификации занимает умы 
ученых достаточно давно. Среди классиков, 
анализировавших эту проблему, можно вы-
делить К. Маркса, М. Вебера, П. Сорокина. 
Их заслуга состоит, прежде всего, в том, что 
они разрабатывали критерии для постро-
ения стратификационных характеристик 
общества. Теории Маркса и Вебера ставили 
в основу деления общества на классы один 
ведущий фактор – экономический. В отли-
чие от них, Питирим Сорокин стал сторон-
ником многофакторной теории стратифика-
ции, выделив несколько условий, влияющих 
на формирование стратификации. Многие 
современные отечественные теории опира-
ются на данных авторов. Для рассмотрения 
социокультурного неравенства современ-
ной России необходимо учитывать ее исто-
рическое прошлое и специфику современно-
го российского общества.

Развития теорий социальной страти-
фикации на современном этапе основано 
на анализе происходящих изменений в 
социальной структуре общества. Пред-
принятая в СССР в середине 80-х годов 
перестройка общественно-политической 
системы повлекла за собой изменения в 
системе социального неравенства. В обще-
ственной жизни провозглашается полити-
ка гласности, в экономике узаконивается 
частное предпринимательство. В 1990 году 
легализуется частная собственность, ко-
операция начинает принимать форму биз-
неса. Все эти изменения сопровождаются 
кардинальными изменениями в социаль-
ной структуре, причем основной тенден-
цией этих изменений стало усилением со-
циального неравенства.

Российские исследования социальной 
стратификации можно разделить на два эта-
па: первый – «перестроечный» (конец 80 – 
начало 90-х) и второй – современный. 

В рамках первого этапа предпринимались 
попытки охарактеризовать систему социаль-
ной стратификации в СССР – ее основные 
принципы и критерии, а также определить 

главные социальные слои советского обще-
ства. Заметный вклад в разработку этих про-
блем был внесен Т.И. Заславской, В.И. Ильи-
ным, В.В. Радаевым, О.И. Шкаратаном.

Так, Т.И. Заславская предложила деле-
ние советского общества конца 80-х годов на 
78 групп [2, с. 119]. Опираясь на ленинское 
определение классов, она выделила несколь-
ко главных типов экономических отношений, 
определяющих позицию социальных групп в 
системе социального неравенства: профес-
сионально-должностная структура, социаль-
но-трудовая структура, семейно-хозяйствен-
ная структура, социально-территориальная 
структура. На основании этих критериев 
Т.И. Заславская разделила советское обще-
ство на правящий класс (номенклатура), 
средний класс (директорский корпус и часть 
интеллигенции), «низший» класс (наемные 
работники и социальное дно). Она подчерки-
вала, что решающую роль в имущественном 
расслоении имеет должность, которая опре-
деляет властный ресурс человека.

Идея о власти как главном критерии со-
циальной дифференциации нашла свое от-
ражение также в работах В.В. Радаева и 
О.И. Шкаратана. 

В.В. Радаев писал, что именно место со-
циального субъекта в иерархии власти в 
значительной мере определяло в Советском 
Союзе условия труда, доступ к информации, 
возможность контроля над государствен-
ной собственностью и уровень материаль-
ного благосостояния. Для измерения власти 
В.В. Радаев предлагал использовать такие 
признаки, как ранги и привилегии [5, с. 120].

На основании своих разработок О.И. Шка-
ратан и В.В. Радаев разделили советское об-
щество на три слоя: первый – управляющий 
слой, имеющий и власть, и привилегии, 
второй – слой полноправных исполните-
лей, не обладающих властью, но получаю-
щих определенные льготы, и третий – слой 
непривилегир ованных исполнителей, кото-
рые не обладали ни властью, ни льготами 
[6, с. 207].
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Несколько иной подход к оценке социаль-
ного неравенства был предложен В.И. Ильи-
ным [4, с. 318]. Он подчеркивал, что ведущая 
роль принадлежит сочетанию профессио-
нально-должностной и социально-отраслевой 
стратификации. Они образуют целый ряд 
страт, обладающих устойчивыми признака-
ми, например, такими как место в системе 
общественного разделения труда, размер и 
характер доходов, уровень и тип образования, 
особенности социальной психологии и др.

Современный этап исследований стра-
тификационного характера связан с попыт-
кой построения моделей расслоения на базе 
установления тех или иных критериев. Из 
множества публикаций на эту тему выделя-
ются работы Т.И. Заславской, Е.Д. Игитха-
нян, Н.Е. Тихоновой. 

Россия, по мнению Т.И. Заславской, на-
ходится в стадии перехода к политическо-
му плюрализму и к частновладельческой 
экономике. Т.И. Заславская считает, что 
в современной России целесообразно го-
ворить лишь о потенциальных критериях 
статуса социальных групп, и выделяет по-
литический потенциал (объем властных 
и управленческих функций), экономиче-
ский потенциал (масштаб собственности, 
доходы и уровень жизни) и социокуль-
турный потенциал (концентрированное 
отражение названных выше признаков) 
[1, с. 9-11]. В настоящее время экономи-
ческий потенциал общественных групп, 
по ее мнению, включает три компонента: 
владение капиталом, причастность к про-
цессам распределения, уровень личных 
доходов и потребления. 

Т.И. Заславская выдвинула гипотезу, 
согласно которой российское общество со-
стоит из четырех социальных слоев: верх-
него (правящий класс), среднего (мелкие 
предприниматели, среднее звено бюрокра-
тии), базового (интеллигенция, помощ-
ники специалистов, работники массовых 
профессий, значительная часть крестьян-
ства) и нижнего (пожилые, малообразо-

ванные, безработные, беженцы) а также 
социального дна (преступники, опустив-
шиеся люди) [1, с. 9].

Другой подход к исследованию социаль-
ной стратификации в современной России 
предложен Е.Д. Игитханян [3, с. 103]. Она 
выделяет такие критерии расслоения, как 
отношение к собственности, степень авто-
номности труда, материальное положение, 
характер включенности во властные отно-
шения. На основании этих критериев она 
выделяет четыре страты. Верхняя – руково-
дители высокого уровня – высокий уровень 
самостоятельности труда и материального 
положения. Вторая – на государственных 
предприятиях – умеренно автономный труд, 
материальное положение хуже, чем у первой 
группы. Третья – маргинальная – рабочие 
средней и высокой квалификации, руково-
дители низшего звена – полуавтономный 
труд, материальное положение на уровне 
бедности. Четвертая – неквалифицирован-
ные работники промышленности и с/х – 
полная отстраненность от управления и ма-
териальное положение на уровне нищеты.

Иные критерии предлагает Н.Е. Тихонова 
[7, с. 24-37]. Она рассматривает расслоение 
на основе структуры потребления и образа 
жизни и выводит 6 слоев: нищие, бедные, ма-
лообеспеченные, среднеобеспеченные, обе -
спеченные, состоятельные. Ее модель стро-
ится на изучении таких характеристик, как 
доступность продуктов питания, одежды, 
товаров длительного пользования, возмож-
ность посещать кафе, рестораны, пригла-
шать гостей, путешествовать и т. д.

Переходность, неопределенность состоя-
ния российского общества отражается в свою 
очередь на состоянии его науки, что в полной 
мере относится и к исследованию социально-
го неравенства. С одной стороны, исследова-
ние социального неравенства освободилось 
от ряда теоретических и методологических 
догм и обогатилось за счет доступа к миро-
вым достижениям социологии. С другой сто-
роны, российские исследования в этой обла-
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сти на современном этапе характеризуются 
чрезмерным многообразием теоретико-мето-
дологических установок: одни ученые придер-
живаются прежних принципов и подходов, 
другие активно используют западные тео-
рии, не подвергая их критическому разбору 

с точки зрения применимости к отечествен-
ной системе социальной стратификации. 
Перестройка всех сторон общественно-поли-
тической жизни, начавшаяся в середине 80-х 
годов, позволила пролить новый свет на про-
блему социального неравенства в СССР. 
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Fotina A.V.

RESEARCH INTO STRATIFICATION OF THE RUSSIAN 
SOCIETY IN CONTEMPORARY SCIENTIFIC DISCOURSE
Th e purpose of this paper is to analyze the issue of stratifi cation of the Russian society in modern 
science. When studying the theoretical and methodological approaches to this subject, we refer to the 
scientifi c views of researchers such as K. Marx, M. Weber, P. Sorokin, T. I. Zaslavskaya, V. I. Il’in, 
V. V. Radaev, O. I. Shkaratan and others. Th e article analyzes the main stages of Russian studies 
of social stratifi cation. In the framework of the fi rst stage, attempts were made to characterize the 
system of social stratifi cation in the Soviet Union – its main principles and criteria, and identify the 
main social strata of the Soviet society. Th e current stage of research on stratifi cation is associated 
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with an attempt to build models of stratifi cation based on the establishment of certain criteria. Th e 
paper notes that transitional character and the uncertainty of the state of the Russian society are 
refl ected on the state of Russia’s science in general and, in particular, on the study of the issue of social 
stratifi cation. On the one hand, the study of social inequality is now free of several theoretical and 
methodological dogmas and it was enriched through the access to global achievements of sociology. 
On the other hand, Russia’s research into this fi eld at the present stage is characterized by excessive 
diversity of theoretical and methodological provisions: some scientists hold the former principles and 
approaches, others are actively using Western theories without subjecting them to critical analysis 
from the point of view of applicability to the national system of social stratifi cation. 

Social stratifi cation, social inequality, Soviet society, Russian society.
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